sobre bases exclusivamente finitas”, es
decir, sobre los cimientos de “su propia
humanidad”, o dicho con otras pala-
bras, en el reconocimiento del hombre
en cuanto tal, sin fundamentar su ac-
cién en instancias metafisicas. Aqui la
invitada es la ética. Fernando Savater
Q’lace aflos que trata de redondear una
ética como amor propio (o egoista); ha-
bra que esperar la nueva obra de Javier
Gomd para saber su respuesta a esta
tensién entre el yo que se sabe mortal
y no quiere renunciar a su estética y la
sociedad que demanda (desde dénde,
c6mo) el deber. —

— JuAN MAALPARTIDA

B
Melancolia pop

Sergio Galarza
y Cucho Pefialoza

Sopglo Bafarza

yEmioPolalozs - LosRelling
LOSROLLING STOMES Stones en Perid
INPERE

PERIFENICA

+ La relacién de los Rolling
Stones con Pert tiene dos momentos
importantes alejados en el tiempo por
unadocenadeanos. El primer momento
es 1969, cuando Keith Richards, acom-
paiado por la que habfa sido la novia de
Brian Jones, Anita Pallenberg, y Mick
Jagger, el otro lider de la banda, llegan
a América Latina con la habitual cos-
tumbre colonial de descubrirla: hacen
escala en Brasil y luego llegan a Pert,
con lacabeza llena de mistica nativay de
drogas espirituales. El segundo es 1981,
cuando Mick Jagger participa como ac-
tor en el rodaje de Fitzearraldo, la pelicula
de Werner Herzog que cuentala historia
de un apasionado de la musica, bastante
pirado, que quiso construir un teatro de
6pera en la selva peruana.

Esos dos momentos estdn muy bien
contados por Sergio Galarza (con la

;qyuda logistica y el entusiasmo “bala
perdida” de Cucho Pealoza). Los Ro-
Iling de los afios sesenta son presentados
como unos tontorrones. Galarza escri-
be sobre el narcisismo de Mick Jagger:
“Basta detenerse unos segundos en las
fotografias de sus ex esposas Bianca y
Jerry, e imaginar a la boca mds famosa
del mundo besdndolas. éNo darfa lo
mismo que besara el espejo del bafio?”
'Y sobre sus disparatadas ideas politicas,
que casi idénticas acabamos de escuchar
a Manu Chao durante la promocién de
su nuevo disco: “Hace publico su apoyo
al dictador cubano Fidel Castro y culpa
al capitalismo yanqui y a la oligarquia
del atraso que viven los indios. Releida
treintay pico afios mds tarde, la que bus-
caba ser una desafiante declaracién de
principios, desafina en clave socarrona,
y terminaaundndose al coro de voces po-
liticamente correctas que suelen entonar
los rockeros serviles”.

En1969,losdoslideresdelosRolling
Stones tienen un gran talento musical y
unas enormes ganas de marginar a todo
aquel componente de la banda que se
Eatreva a cuestionarlos, pero también tie-
inenunagran capacidad para desfasar. Lo
gacen enLima, donde son expulsados de
los hoteles de Iujo, y en el Cusco, quizé.

En1981, Mick Jaggeraspiraaconver-
tirse en un actor respetado, aspiracién
que todavia sigue manteniendo intacta
y que quizd habria conseguido sihubiera
terminado de rodar Fitzcarraldo. No lo
hizo,y Werner Herzog quité del montaje
final todas las escenas en las que aparecia
el cantante de los Rolling. A solas, Mick
esuntipoagradable, que trabaja paraque
la pelicula funcione, que confraterniza
conlos habitantes de Iquitos, conlos que
toma tragos por las noches, y que liga, o
lo intenta, con las chicas guapas que sele
ponen a tiro. Dos hechos contribuyen al
cambio deactitud del Morritos: subanda
no funciona todo lo bien que deberfa y
la estrella de la pelicula no es €él, sino
iClaudia Cardinale, centro de atencién
ppara la prensa peruana.

Sergio Galarza es mucho més com-
prensivo con este Mick Jagger de los
oochenta, méds humano y menos diva.
Tomado siempre en broma, por su ca-

racter un tanto friki, el testimonio de la
vedettey cantante Monique Pardo sobre
su supuesto romance con el cantante de
los Rolling tiene un punto enternecedor:
la obsesién por librarse de su novio para
enrollarse libremente con Jagger servirfa
para escribir una comedia.

El testimonio de la Pardo y también
los del resto de personajes a los que Ga-
larza convoca a lo largo del libro, que
en su mayor parte pertenecen a la bue-
na sociedad peruana, van creando un
interesante macguffin literario: no hay
F“reliquias”, “fetiches”, “autégrafos”, ob-
jetos tangibles que demuestren que los
Rolling estuvieron en Perd. Cada vez
que Galarza se acerca a una prueba del
paso de los musicos por Perd, sélo en-
cuentraun desolado vacfo. Nila guitarra
que firmé Mick Jagger con un cuchilloy
que consigui6 destrozar completamente;
ni las fotografias que se tomaron; ni los
restos de las habitaciones de hotel; ni
los pésters que firmaron... Ni siquiera

sieron en Pert se compusieron en Pert.
El tiempo se lo ha tragado todo. Quizd
alguna vez lo escupa.

El tiempo se ha tragado también la
historia de un pais que no ha funcionado
tan bien como deberfa. La crénica del
ultimo tercio de vida en Perd aparece
de forma importante en este ensayo, con
losbuenosperiodosde democraciaycon
los peores periodos de dictaduras. Un
pais bastante petado en el que también
triunf6 la cultura pop.

Los Rolling Stones en Perii tiene mds
cosas dentro, pero son mucho menos
interesantes que el relato de la visita de
1969 y que la crénica del rodaje de 1981.
Tieneunacronologfa que explicalasevo-
luciones de la banda britdnica entre una
visita y otra. Tiene un reportaje sobre el
fanatismo total de Cucho Pefialoza, que
ha seguido sus actuaciones por medio
mundo. Y tiene una parte metaensayfsti-
ca,ligera,enlaqueexplica lasdificultades
para escribir un libro como éste.

El libro de Galarza y de Pefialoza,
escrito sin paja y con mucho sentido del
humor, me deja tras su lectura un poso
de melancolia, como la de quienes dis-
frutaron de una Lima que “atin no con-
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centraba a un tercio de la poblacién del
pais”. Unamelancolia pop més cercanaa
los grupos escoceses que a las canciones
guitarreras de los Rolling, —

‘ —FELix Romeo

las canciones que se dice que se compu- *



